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PRESENTACION

Desde € inicio de nuestra gestion en la OP3U, se concibié y comenz6 a gecutarse, en 2001, €
Proyecto AimaMater parael Megoramiento delaCdidad y laEquidad dela Educacion Universitaria
en Venezudla. Este proyecto, que gerenciala Prof. Vanessa de Paris, esta concebido y organizado
paramejorar lacdidad y equidad delasinstituciones universitarias, mediantelaimplantacién y desa-
rrollo de una serie de subproyectos, entre los cudes, se cuenta € de la creacion, organizacion e
instrumentacion de un sistemade evauacion y acreditacién paraser golicado, en un primer momen-
to, alasuniversidades nacionales. Asi se concibid y se gest6 € Sstemade Evauacion y Acreditacion
(SEA).

Despuésdelaredizacion de un estudio de preinversién encargado d profesor César Villarroe, se
contd con un documento preliminar que esbozaba un posible disefio del sistema en cuestion. Con
base en este documento ( Sstema de Evauacion y Acreditacion de las Universidades, Villarroe
2000) se pidié d CNU que nombrarauna Comision Técnicaque, junto con representantes de todas
las universidades del pais, se dbocaraa disefio de un Sstema de Evauacion y Acreditacion (SEA)
para ser gplicado atodas las universidades naciondes. El 26 de enero de 2001, e CNU encargd ala
OPSU que nombrarala Comision Técnicay que éstainiciarae trabgo con las universidades. EI 28
de mayo de 2002, presentamos d CNU € resultado de latarea encomendada, y que, basicamente,
se concreta en este documento que ahora prologamos.

Debemos destacar que € trabgo encomendado se desarrollé de manera transparente y
participativa. Todas las universidades oficides y privadas estuvieron representadas y participaron
en 7 taleres naciondesy en 6 regionales, con unaasistenciapromedio del 90% de la representacion.
Laeficacia de esta participacion puede estimarse también si se compara el Documento Base inicial
(Villarroel 2000), presentado d CNU, y que sirvierade punto de partidadel trabgo con las universi-
dades, con este documento que se estd presentando. Se produjeron cambios muy significativos que
enriquecieron € proyecto y, sobre todo, le otorgd un dto grado de representatividad naciond. Pero,
quizds, e goorte mas significativo de esta participacion de las universidades estuvo dado por la
disipacion de dudas, la erradicacion de temores, la eliminacion de prejuicios, la reduccion
del escepticismo y, sobre todo, de poder arribar entre los representantes de las universida-
desy la Comision Técnica del SEA d establecimiento de un compromiso para, definitivamente,
dotar alauniversidad venezolanade un buen Sstemade Evauacion y Acreditacién. Escierto queta
compromiso solo existe, en este momento, en € nivel delosrepresentantesde lasuniversidades. Sera
unatareaardua, pero necesaria, hacer conocer de lacomunidad académicatodo € trabgo redizado
y sus resultados de manera de incorporarlaadicho compromiso.

Un afo detrabgo conjunto entrelas universidadesy laOPSU  haproducido no solo € disefio del
sistemade evauacion, sino también un conjunto de varidbles, indicadores e indices (consensuados)
queen estemomento segplican en todaslasuniversidades paraque, complementadas con indicadores
cuditativos, constituyan la materia prima que permita diagnosticar laredidad de la universidad
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venezolana parae ano 2000, ano éste que se constituird, en lo adelante, en € referente obligado para

evauar, institucionamente, ala universidad venezolana

El SEA nace con grandes responsabilidades futuras. D ebera hacer lo conducente paraincorporar,
alamayor brevedad posible, alosinstitutosy colegios universitarios, demodo que, en  futuro, este
sistemaabarque atodas lasinstituciones de laeducacion superior venezolana lo que haraposible, a
mediano plazo, que € Subsistema de Evduacion pueda cumplir con su propdsito de asegurar la
cdidad en todo este importante subsector educativo.

Enlo querespectaad Subsistemade Acreditacidn, se esperaque e mismo pueda coordinar (cuan-
do comience a funcionar) con otros subcomponentes del proyecto Alma Mater, principdmente €
Subcomponente de Carrera Académica, paraque podamos contar, también amediano plazo, con una
gran agenciade Cdidad y Acreditacion que cubra no slo alos programas de pre y postgrado, sino
también alos profesores de educacion superior. SHlo nos resta creer y esperar que las universidades,
ahora, y todas las instituciones de educacion superior, después, interndizaran laidea de que éste es
un proyecto de la educacion superior venezolana, y que, ademas, es la principd ayuda que pueden
tener, quienes estan obligadas aacanzar niveles decaidad, queluego lespermitan ascender haciael
nivel de excelencia

Luis Fuenmayor T oro




Cuaderno OPSU No. 7

Indice
PAG
Intfroduccion 01
Caracteristicas de la Evaluacion Institucional de la
. 3 03
Universidad Venezolana
o« Asegurarla Calidad 03
= Cobertura Total 03
= [nstitucionalizada v Permanents 03
+  Obligatoria 04
s Que permita la Competitividad Académics 05
+ FEvaluacion de la Pertinencia, Eficiencia y Eficacis. 05
Marco Legal a7
La Universidad que queremos 09
s Peftinencia 09
»  Fyuidad 10
s F!Problema de fa Calidad 12
Propositos y Objetivos del SEA 13
El Sistema de Evaluacion y Acreditacién 15
« £ Mivel Estatal 15
« F! Mive!l de las Universidades 15
s F! Mive! Iniravniversitanio 15
s« [ a2 Acreditacion 15
= Mivel Estatal 17
+  Nivel Universidades [Autorregulacian) 17
s Nivel Intrauniversitario (Autoevaluacion) 18
« Acreditacidn 18
Marco Conceptual y Tedrica 21
& Calidad 21
« Fvaluacion 24
= Rendicion de Cuentas (Accountabifity) 25
s [ a Acreditacion 25
s Sistema de Evaluacion 26
¢ Sisterma de Acreditacion 30
Glosarlo 33
Referancias 37

Anexos 1




Cuaderno QPSU




Cuaderno OPSU No. 7

INTRODUCCI ON:

Las reformas que suelen hacerse alos sistemas de educacion superior de Latinoaméricapre-
sentan unaconstanteen lo que serefiereasu abordgje einstrumentacion: sehaceun inventario delas
experiencias exitosas en € nivel mundia, pero especidmente en € ambito latinoamericano de la
innovacion que sedeseaadoptar y sedligelaque mas se adapte alas caracteristicasdel paisquepretende
llevar acabo lareformaen cuestion.

Estapracticaes, deagin modo, aupaday hastainducidapor losorganismos multilateraes (BID,
BM) que generdmente coparticipan en € financiamiento detaes reformas. Asi, se aconsgasiempre,
como paso previo, & andisisdelas experienciasforaneasy dar prioridad aaguellasreformas que, para
el momento, estén en lacrestadela*olamodernizadora’, es decir, correspondan d ultimo paradig-
ma.

En & caso delaevauacion instituciona del sistema de educacion superior de América L ati-
na, esta practica ha sido més que notoria. Se insiste, por gemplo, en que los paises interesados en
crear sistemas de evduacion instituciona para sus universidades, desarrollen procesos, agencias o
sistemasde acreditacion y sedivulgay propicialaadopcion de modelos latinoamericanos como € del
Centro I nteruniversitario de Desarrollo (CINDA, 1994). Por su parte, la comunidad europea a
travésdel CRE (Consgjo de Rectores Europeos) y su proyecto deevduacion instituciond COLUMBUS
han venido fomentando en Latinoamérica la experiencia de laautoevaluacion, complementadacon
la evduacion por pares externos y @ paradigma de la evduacion instituciond en € marco de la
calidad total.

Estaprécticatiene agunos aspectos positivos: nos evita un azaroso periodo de ensayos y nos
permitetrabgar con losUltimos adelantostedricosy técnicosen lamateriade evauacion instituciond.
De hecho, la experiencia evauativa exitosa (asi como la no exitosa) deberia conformar uno de los
pilares de toda reforma universitariaen materiade evauacion instituciond. Sn embargo, aveces se
corree riesgo dequeta practicaproduzcamas ef ectos negativos que positivos. Masdladelosefectos
perversos que puede producir laadopcidn deunainnovacion descontextuaizada, sehanotado en esta
practicaunaciertaprecariedad en su ingtituciondizacion, esdecir, en lamayoriadelos casos no logra
sembrarsey, por €lo, duratanto como puede durar latransitoriedad de unamoda

Nosotros creemosquelaprécticadeintroducir reformasen launiversidad latinoamericanadebe-
riaseguir unaviadistintaaestaadopcidn de experiencias que solemos hacer en formacas mecanicay
acritica Y decimosuniversidad latinoamericana porqueésta, en d asi llamado proceso deglobdizacion,
participa, como diria Federico Mayor (citado por Tunnermann,1998), como globalizada, mientras
quelade Estados Unidosy lade Europaparticipan como globalizadoras. Creemosqued paso previo
paralaadopcion deunainnovacién universitariapasapor establecer su necesidad red y, satisfecho este
punto, asegurarse quelas caracteristicasdelainnovacion en cuestion sean vdidasparae contexto de

1
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necesidades eidiosincrasias donde se pretende aplicar. De ahi que & problemade disefiar einstaurar
un sistemade evauacion y acreditacion paralauniversidad venezolana, lo abordaremos respondien-
do primero dosinterrogantes claves paralaasuncion y desarrollo de un posible sistemade evauacion:
/es necesario? ¢que caracteristicas debe tener?

¢Esnecesario?. Larespuestaaestainterrogante seradesarrolladaen extenso en lajustificacion
del sistema. Vadgapor ahoralaafirmacién de que hemos encontrado argumentos histéricos, técnicos,
cientificos, socides ylegdes, queparecen justificar no solo lainstauracién deun sistemadeevauacion
y acreditacion paralaredidad universitariavenezolana, sino su urgencia.

Conrelacion alainterrogante: ¢qué caracteristicas deberia tener?, también en € cuerpo de
esteproyecto seabundarden estacaracterizacion, pero ellasurgiradel andisisdenuestrapropiaredidad
universitaria, asi como del contexto sociopolitico a que pertenecemos.

Lacaracterizacion secompletacon € bosquejo tedrico conceptua que habrade fundamentar
y enmarcar €l SEA. Este bosquejo se centraen cinco el ementos: la calidad universitaria como gey
proposito fundamenta de todo € sistema; y la Autoevaluacion, Autorregulacién, Rendicion de
Cuentas y Acreditacion como procesos evduativos que permiten e aseguramiento eincremento de
lacdidad universitaria
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Con base en lo establecido en laintroduccion,
trataremosdeddinear lasnecesidades evauativas
del sistemade Educacion Superior (ESen lo ade-
lante) venezolano, para poder establecer las ca
racteristicasquetipificaran € Sstemade Evaua-
cion y Acreditacion para la universidad venezo-
lana.

Asegurarla calidad

Seguin laUNESCO (1998) lacdidad delasuniver-
sdadesesd referente masimportante parajuzgar
€l desarrollo deestasinstituciones. En launiversi-
dad venezolana no existen ni lanormativani los
mecanismos técnicos que permitan enjuiciar
sisteméticamentelacdidad denuestrasingtitucio-
nesuniverstarias, lo quelimitaanuestrasunivers-
dades en los procesos de internaciondizacion y
globdizacion.

Por eso, y dado que la nueva Constitucidon
Naciona establece (art. 103) que laeducacion a
la que tienen derecho los venezolanos debe ser
de calidad, es necesario un sistema de evaua
Ccidn que establezca y promueva la consecucion
deestéandaresde cdidad y que evalle e grado de
cumplimiento o no detaesestandares, entodo €
sector y en todas las instancias evauativas, para
lo cuad deberd presentarse una definicidon opera
ciond de cdidad que permita el mango de esta
categoriaen términos evauativos.

Cobertura total

S en Venezuelalacaidad delaeducacidn se con-
sidera un derecho ciudadano y, asu vez, esuna
obligacion del Estado garantizer d venezolano €
disfrute de estacondicién, deberaconcluirse que
necesitamos un Sstema de Evaduacidon que se

conciba e instrumente para cubrir ala totdidad
delasinstitucionesuniversitarias (universidades).
Todasdeberan participar en e proceso evduativo
porque éste estaconcebido en € marco del prin-
cipio de corresponsabilidad que establece en
su articulo 4° laConstitucién Naciona que, jun-
to con lo establecido en susarticulos 39°y 141°,
estipulan la necesidad de que la administracion
de los servicios publicos debe concebirse en un
marco de derechos y obligaciones, es decir,
en un plano de corresponsabilidad. Laeducacion
universitaria (a igual que los otros niveles) es
un servicio publico, en consecuencia, ninguna
de las instituciones que laimparten puede sus-
traerse de este gjercicio de corresponsabilidad,
esdecir, delos compromisos contraidos entre €
Estado y la universidad.

Por eso, € sistemade evaduacion deberacubrir los
dos niveles educacionales de la educacién
universitaria: pre y postgrado; las universidades
oficidesy privadasy losprogramasy carreras, ha
bida cuenta que son los niveles micro y meso
donde seasegura, redmente, lacdidad delains-
titucion.

Institucionalizada y permanente

Desde 1971 launiversidad venezolanaharegistra-
do importantesiniciativas en € campo delaeva
luacién ingtituciond. Enlaley deUniversidades
senorman evauacionesperiddicasparae totd de
universidadesy, en especia, parael sector deuni-
versidades experimentdes. Asimismo, la Ley de
Universidadesprescribe, también, responsabilida-
desevauativas, decortederendicion de cuentas,
alas autoridades universitarias (articulo 36).

Son dignas de mencionarse, ademss, las siguien-
tes experiencias evduativas: Nucleo de Planifi-
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cadores Universitarios, quecubrelaetgpade 1983
hasta 1994 (CNU: Nucleo de Directores de Pla-
nificacion, 1988); el disefio de un Sstema de
I ndicadores CudicuantitativosparalaEvauacion
Institucional de la Universidad Venezolana
(CNU/OPSU, 1994); un conjunto de
evauaciones universitarias adhaoqueredizarael
D epartamento de Evauacién ingtituciona de la
OP3U, asolicitud de las propias instituciones o
por encargo de CNU o de la OPU (Sardi,
1994); la creacidon de un Sstema de Acredita
cion de Estudios de Postgrado desde 1996
(Sdcedo et d, 1998); lasexperienciasdediferentes
universidades en autoevduacionesinstitucionades
como la de la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador (UPEL, 1985), la
Universidad Smén Rodriguez (Espinoza, 1990),
Universidad Smén Bolivar (Gdémez, 1985) o las
parcides (de facultades o escuelas) como las
realizadas en la mayoria de las universidades
nacionaes, aveces con € asesoramiento y parti-
cipacion de organismos internaciondes, como €
Proyecto Columbus queimpulsd duranted lgoso
1998-2000 una autoevaluacion de algunas
facultades de ingenieria, mediante la gplicacién
dd mecanismo evauativo conocido como Sstema
de Evduacion de la Ensefianza de Ingenieria
(SECAL, 2000).

Findmente, vaelapenamencionar las experien-
ciasdeevauacidn y acreditacion del profesorado
universitario (docenteseinvestigadores) median-
temecanismosdeevauacion queincentivan (pre-
mian) d profesorado, taes como & SPI (Sstema
de Promocion del Investigador), los PEI
(Programas de Estimulo a Investigador) y la
CONABA (Comisién Naciona del Beneficio
Académico).

A pesar deunaexperienciaevduativatan intensa
y variada, no se puededecir que se hayasembrado
unaculturaevauativaen launiversidad venezola-
na, en consecuencia, estas iniciativas han tenido
poca 0 ninguna repercusion en € mejoramiento
delasingtitucionesuniversitarias. Un primer an&

lisis permite gpreciar que tales iniciativas tuvie-
ron ago en comun: fueron coyunturaes, excep-
cion delaacreditacion depostgrado y del SPI, las
cudes, sin embargo, tienen la limitaciéon de ser
parcides: unaevauasdlo € nivel de postgrado y
laotrasolo alos profesores investigadores.

Por estas razones es necesario que € Sstemade
Evduacion y Acreditacion tengaun caracter per-
manente, con lo cud se instituciondizaralaeva
luacion delas universidades y se crearan las con-
diciones para sembrar y desarrollar una cultura
evauativaen las mismas.

Obligatoria

Laexperiencia en evauacion ingtituciond dela
universidad venezolana ha tenido, en la mayoria
deloscasos, un carécter voluntario. Estaesunade
las razones por las cuaeslaexperienciano hapo-
dido ingtituciondizarse 0 sembrarse, porque las
universidades no se sienten obligadas aorganizar
ydesarrollar un sissemadeevduacion ingituciona
de formapermanente.

Esnecesario un sistemade evauacion que pres-
cribaalasuniversidades dostiposde obligacio-
nes: unaadministrativay unamord. En lo admi-
nistrativo, las universidades estaran obligadasa
entregar d Consgjo Naciona de Universidades
(CNU en adelante), en formavdida, confidble y
oportuna, todalainformacion, previamente acor-
dada con €llas, que sea necesaria para evauar a
sistemauniversitario.

Las universidades estaran en laobligacion moral
de concebir, organizar e instaurar un sistema de
autorregulacion que permita hacer los gjustes d
proceso deplanificacion y quesirva, ademas, para
satisfacer lasexigenciasdela responsabilidad ad-
ministrativa contraidacon € Estado en términos
de evauacion institucional.

Con baseen lo anterior, esnecesarialacoexisten-
ciadeevduaciones mixtasen lo querespectaala
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obligatoriedad: obligatoriaen € caso delarendi-
cion de cuentas; moradmente obligatorias en lo
que atarie ala autorregulacién y autoevauacion,
y totamente voluntaria en lo que respecta a la
acreditacion.

Que permita la competitividad académica

Launiversidad venezolananecesitaun sistemade
evduacion y acreditacion que lepermita partici-
par activamente en € proceso de globdizacion
académica. A nivel naciond, € sistema debera
propiciar y crearle un espacio alacompetitividad
académica, o que ayudaraalas universidades a
dcanzar y superar los estandares fijados por los
organismos nacionales competentes. Deber,
ademas, manejar estandares internacionales
(UNESCO, 1998) quelepermitan alauniversidad
venezolana competir en e mercado académico
internacionda en iguadad de condiciones o, por
lo menos, en condiciones mas ventgjosas quelas
actudes, las cuales se ven muy limitadas por €
grado de incertidumbre e imprecision que existe
con relacion alos niveles de cdidad y excelencia
de nuestras ingtituciones.

Lainexistenciade mecanismos sisteméticos para
evduar lacdidad de las universidades, asi como
la fata de estandares para establecer compara
ciones entre las mismas, ha diferido la
competitividad académica que deberiadarse en-
tre ellas para incentivarlas hacia un incremento
de su calidad, es decir, haciael logro de la exce-

lencia. Para esto esnecesario laexistenciadeun
sistema de acreditacion que detecte y certifique
los niveles de excelenciaque exhiban lasinstitu-
cionesy programas.

Evaluacion de la pertinencia,
eficiencia y eficacia.

Lasevduadionesingtitucondestradiciondestienden
afocdizar suinterésen losresultadosdd proceso; en
una menor intensdad se evadua también las condi-
cionesinicides que debe poseer laindtitucion o pro-
gramaen d momento de su creacion (insumos). El
funcionamiento institucional, para efectos
evduaivos, tiendeaconsderarse poco o cas hada,
lo que sodaya d estudio de uno de los mecanismos
mésdeterminantesen € aseguramiento eincremento
delacdidad universtaria: los procesos.

Por eso esnecesario un Sstemade Evauacion que
evale vdiday equitativamente la entrada, €
proceso y lasalida del proyecto educaciond en
todaslas universidades y en cadaunadeéllas, lo
queequivde aevauar lapertinencia (entrada),
eficiencia (funcionamiento) y eficacia (saida)
deingtitucionesy programas.

Con base en las necesidades anteriores, laOP3U
presentd con fecha26-1-01 d CN U unapropues-
ta para disefiar, junto con las universidades, un
Sstema de Evauacion y Acreditacion de las
universidades naciondes, quefuegorobadaen los
términosdelaresolucion mostradaen €l anexo 1.
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E | Sstemade Evduacion y Acreditacion (SEA
en lo adelante) se sustentara legdmente en las
siguientes normativas: la Constitucion Naciond
delaRepublicaBolivarianade Venezuela, lalLey
de Universidades, las Politicasde Postgrado y las
Lineas Generales del Plan de Desarrollo
Econdmico y Socid delaNacion 2001-2007.

Constitucion Nacional: articulos 102, 103,
106y 109

( EnlaCondituscnN adorndl seedablad svidoelica)
tivoamoun deretioduaaoanoy unarepansaillicadin-
oadinabledd Edacbvenezdana Seedipulatarbienque
efedgratvalaedicadn apaelapretadcn ceun sa-
vido cedidad qued Edado odbga grartizar, para
lo awal aypevisara d proeso educadondl, a fin o

\asgurar la@icad o8 mism )

Ley de Universidades: articulos 10,
20 Inciso 18 y 36 Numeral 9

(EnlaL e/ oeUniversicos sestablesla neesiod o
una emaluadn peidia de todb d subsstama de
universaades y partiallarmanite ce las univers dades
epaimatdes Caterpatarbienlaredddndeaatas
oelcs ratares delas universaaoks didales a Cansgo
Univestariosaretramentey a Consgo Nadanal oe

Lineas Generales del Plan de
Desarrollo Social y Econémico de la
Nacién 2001-2007.
Equilibrio Social; Sub-objetivo: 2.1.1:
21.1.1,2.1.1.2,2.1.1.3,21.14y
21.1.5

(E n edaspditiasd Edadb venerdano garartiza una\
aladn cedidadparatads anload, laludapa la
auicd edictiva searvigte en una universdlizadn
ceetedarahg masquean  efugzoanpansalaiodd
efaquetraddandl.

“ L apditia dela eiaddn apgia eda aiataca d
aumantocelapatinedasaiad celaebcaan apeia, d
mgaarieto cela equidad en d azeso y d desapgo
efudartil, d mgarametocelacdiddyladideds d
faotaledmento dela funddn de extensn, a la
indrumentaddn de una negpdadin edralgja an las
universaaces didales y d desarrdlo deun ssema de
Eduiaidn Qpgia’.

“l a maya patingda siad dela Eduaddn Sypgiar
angdea quelas fundanes dedomdag, invetigadan y
etendd, Ics pragames y atividaoes satisagan las
cBraascblasuedyedenvinalactsanlcspragyares

\Uni ver9aaoks anuamaite )

Normativa General de Estudios de
Postgrado (1996 - 1999) : articulos
11,12, 22, 29,30y 31

Enetanametiva seedablemn Ias requiStos quedeban
sidam losprayaraescepodgadbquesesardenala
eduadin deaeadn y alcs queqotan par didgtar un
@tifiaobdeA aadtadin.

\abaea“rd/oezm“ﬁag sad, alturd yreganad”. )
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Lajustificacién de un sistemade evauacion y
acreditacion para la universidad de un pais
supone, previamente, llegar a acuerdos con
relacion a la universidad que se desea. Sn em-
bargo, estegercicio tiendeaser muy lento y poco
efectivo, porque es dificil llegar a un
entendimiento d respecto, y cuando sellegaaese
entendimiento en el nivel técnico, entonces
aoarece € problema de la representatividad del
entendimiento en cuestiéon. Por eso,
consideraremos que las caracteristicas desedbles
que organismos como la UNESCO le adjudican
alauniversidad en generd, son también propias
de launiversidad venezolanay podrian tipificar,
con los gustes y adaptaciones correspondientes,
la universidad que necesitamos, aunque no sea
necesariamente laque “queremos’.

La UNESCO (1998) ha resumido y
concretado esas caracteristicas desedbles en las
siguientes: pertinencia, equidad y calidad. S
bien laUNESCO considera otras caracteristicas
como la cooperacioén internacional, creemos
que las anteriores son las mas relevantes para el
caso venezolano, porque, ademas, estan
expresamente consideradas en las Lineas
Generdes del Plan de Desarrollo Econdmico y
Socid delaNacién 2001-2007 cuando establece
quelapoliticade ES* eda orientada al aumento
de la pertinencia social de la educacion superior,
al mejoramiento de la equidad en el acceso y en
el desemperio edtudiantil, al mejoramiento de la

calidad y la eficiencia...” (Republica Bolivariana
de Venezuela, 2001:94). La UNESCO las
considera“desdfios’ universitarios porque todas
constituyen problemas generaizados a nivel
mundia. Veamos cud es la situaciéon de estos
desafios 0 problemas en € caso venezolano.

Pertinencia

La pertinencia del sistema de ES puede
analizarse con base en sus dos acepciones
principales: como correspondencia entre el
proyecto ingtituciond y lasexigenciasy demandas
de su contexto (UNESCO, 1998); o como la
adecuacion del proyecto instituciona con las
estrategias y recursos que se arbitren para su
consecucién (Gorri, 1997).

End primer caso, lapertinenciadd sistema
tiende a establecerse por la “reddiniaon y
pafanaametoceasiundaesan repatoalafamasn
y @padtaddn pamanaites de Ics rewrsos humancs
diamatedificobs lainvedigaadndetifiaqueadeata
e @mics y las sgvidos quegoarta a la scdedad en
arrepavBaendaodesardld (Abascd, 1997:81).

El indicador que generdmente se utiliza
paraevidenciar € grado depertinenciasocid dela
ESde un pais es € de lademandade formacién
(Garcia Guadilla, 1996). En € caso venezolano,

latablasiguiente describe lasituacion para 1999.

VENEZUELA
MATRICULA EN EL SUBSISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR, SEGUN AREA DE

CONOCIMIENTO. ANO 1999

AREAS DE CONOCIMIENTO

Mo | =

Total

4556.830

Ciencias Saciales

47848

Ciencias de la Edveacidn
[Ingenieria, Arquitectura y Tecnolagia

Cienrins de In Snlod

114.571
204.474
A3 1nd

Ciencias Bésicas
Cienciaz del Agro v del Mar
Humanidades, Letras v Artes

AL
20,831
3.038

Fuente: OF3U. Boletin Estadislice de Educacion Superior N* 19, Aha 2007.
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Latablaanterior registrae volumen dedumnos
de ESsegun areas o disciplinas. Estadistribucidn
revela un cierto énfasis en las Ciencias Socides
(Ciencias Socides+ Educacion, esdecir, 58,51%)
y en las Ingenierias (31,13%), lo que coincidiria
con losénfasisquetienen estas &reasen € ambito
latinoamericano (véase GarciaGuadilla, 1996). Sn
embargo, debeaclararseque, en Venezueda, d rubro
delasingenieriasincluyelos estudiostecnoldgicos
que, en rigor, son carreras cortas (3 anos de
duracion) desarrolladas por los | nstitutos Tecno-
l6gicos y Colegios Universitarios. En consecuen-
cia, puede airmarse quelaformacién en nuestra
ESestafuertemente centradaen laformacion de
profesiondesparad servicio, masqueparalapro-
duccion. Esto parecierarevelar unafatadeperti-
nenciaentrelaformacién de nuestraESy las ex-
pectativasdedesarrollo del pais.

Pero quizas € problemadepertinenciasocia mas
serio es la ausencia de politicas y planes para la
ES que puedan orientar la oferta de las
ingtituciones, candizar lademandadelosusuarios
y proporcionar alos organismos competentes|os
patronesy estandares que permitan evauar, con
cierta vaidez, tanto la oferta como la demanda
dela ES Por eso, frente alos datos de la tebla
anterior solo podemos, actuamente, describir y
“especula” con dgunas hipdtesis; sin embargo,

la presencia y desarrollo del SEA nos permitird
darleaesteproblemaun tratamiento mastécnico
y eficaz.

En lasegundaacepcion (pertinenciainterna), re-
sdta € cuestionamiento que generdmente sele
hace ala cdidad de los profesores de ES de los
paisesen desarrollo. El Banco Mundid, por giem-
plo, describe lasituaciéon en los siguientes térmi-
nos:

“ L aexidenda ceun aigpo coatteidne y dlta
meterdivacbesaudd parala@icad celcseda
bleimentasdealicad &n periar. Desafartunada
mette indusoenlasuniversaaoksmasaet accasce
lospaisssen desarrdlg muy poasprdfexres S los

hay, edanenanddanesceinpeartir etudasavarr
zades loaud limita d nivd dd anadmiatto que
puedn trangmtir a los edudarntes y redringe la
Gradaad ceddospara aaal a anadmeaitoeis
tette y aear nuevas ideas’ (Banco Mundial,

2000:25)

El profesorado de la ES venezolana podria co-
rresponder alacaracterizacion anterior del Banco
Mundia. Algunosindicadores sugieren estaposi-
bilidad. Por gemplo, parael afio 2000 sdlo & 6%
del profesorado de ES eran doctores o Ph.D.

(OPSU-SEA, 2001); & porcentgje de profesores
de ES en & SPI (Sstema de Promocién del
Investigador) parad mismo afo 2000 erade solo
3,70%, con la particularidad de que del totd de
profesores en el programa (1506), 99,6%
corresponden alas universidades oficides y solo
0,4% alas privadas; mas aiin, en solo 4 universi-
dades oficides se concentra €l 86% del tota de
profesores en € SPlI (OPSU-SEA, 2001); esto
parece corroborar € planteamiento del Banco
Mundia d respecto

Equidad

Enlall Cumbre de Las Américas, los jefes de
Estado se comprometieron adesarrollar politi-
cascompensatorias eintersectorialesy desarro-
llar programas de atencidn especificaalos gru-
pOs con rezago en materia de educacion, and-
fabetismo funcional y condiciones
socioecondmicas en desventagja. En este even-
to fue definida la equidad educativa como “/a
ageddn ceanddanesparaquetadalapdadntea
qoartunicaces deredbir sarvid os educativos aon cli-
aad, redudendo ce manera goradable los edas que
sedgivan dela desqualdad sodal y eondma” (ci-
tado por Bricefio, 2001:2). S bien se comparte
lo sustantivo de estadefinicion, en el proyecto
SEA, con base en los “Lineamientos Genera-
les del Plan de Desarrollo Econémico y Socid
de la Nacién 2001-2007”, se concibe € pro-
blema de la equidad educativa como uno de
derechoy no decompensacion; en consecuen-

10
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ciano setratade “crear condiciones’ sino de
que el Estado garantice a los estudiantes de
todos los niveles educacionaes, una educa-
cion de calidad.

Con baseen ladefinicion anterior, podria-
mos decir que en la ES venezolana es notoriala
fata de equidad en e acceso de los estudiantes
que aspiran aingresar aese nivel. Los dos proce-
sos de sdleccion existentes (I ndice Académico y
Pruebas I nternas) evidencian en sus respectivas
selecciones un predominio (en los puntges dtos
y en la admision) de estudiantes que provienen
deestratos sociaesy economicos mediosy dtos;
delos planteles privados de educacion mediaque
atienden esas clases socides; de las areas metro-
politanas; y de las entidades federdes con mayor
desarrollo socid y econémico.

Algunascifras son reveladorasde estafdta
deequidad. Durantelaconvocatoriade 2001 para
presentar lapruebade Aptitud Académicadd Ss-
tema Naciond de Admisién, la composicion so-
cid de los aspirantes aingresar ala ESfue la
siguiente:

COMPOSICION SOCIAL DE LOS
ALUMNOS QUE PRESENTARON

LA PRUEBA DE APTITUD ACADEMICA
DURANTE LA CONVOCATORIA

ANO 2001
Estrate Social %
Alta 4,22
Medio Alio 26.36
Medio Bojo 42.95
Chrere 24,98
Marginal 1.47

Fuente: OPELL. Estadizticas del 2001,

En la tabla anterior se aprecia que
aproximadamente tres cuartas partes
(73,53%) delos estudiantes que presentan la

prueba pertenecen a los estratos medios y
alto, mientras que los estratos obrero y mar-
ginal sblo alcanzan, aproximadamente, auna
cuarta parte de la poblacién considerada
(26.45), esto parece evidenciar el tratamiento
tan desigual que padecen estos ultimos
estratos en las etapas previas asu acceso ala
ES, sobre todo si se considera que estos
sectores son los mas numerosos de la
poblacién (Fuenmayor, 2001).

El porcentaje de estudiantes que son
admitidos por la via de pruebas internas a
programas que atienden aumnos con indices
académicos altos, pareciera incrementar la
falta de equidad a privilegiar a los alumnos
de extraccion socioecoOmica altay media alta,
que provienen de planteles privados de
educacién mediay que proceden de regiones
geograficas en mayor desarrollo (Fuenmayor
y Vidal, 2000, 2001). En otro trabagjo se ha
logrado demostrar que los estudiantes que
ingresan a los programas de ingenieria de
universidades de la zona metropolitana del
Distrito Federa y Estado Miranda provienen,
en agproxi-madamente un 90%, de colegios
privados que atienden alas clases media ata
y dta. (Villarroel et al, 2000) . Esta situacion
se agrava si se repara en €l hecho de que €l
sistema nacional de seleccion sélo asigna un
15% del total de aspirantes (CNU/ OPSU,
1998) lo que limita alin mas las posibilidades
de los dumnos provenientes de los planteles
oficides.

Los datos anteriores nos permiten
afirmar que los procedimientos de seleccidn
y admisién de este nivel educativo
reproducen la estructura de desigualdad
social existente y, ademas, ayuda a su
mantenimiento y consolidacion, en tanto
se asegura que la educacion de calidad sea
solo para el usufructo de una élite.

1
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El problema de la Calidad

El subsistema de universidades
venezolanas ha crecido sustancidmente, desde
1958, en nuUmero de instituciones como en
matricula estudiantil.

Durante €l lapso 1986-96, |la matricula
en todos los niveles educativos se increment6
en un 23%, pero € nivel que registrd € mayor
crecimiento fue € de la ES (66%), seguido de
un 37% en la Educacion Mediay un 13% en la
Bésica. En 1975, sblo un 13% del grupo entre
18-24 anos estaba matriculado en ES; en 1997
el porcentgje de ese grupo era de 30% (CNU/
OPaU, 1997)

Sn embargo, este crecimiento cuantita-
tivo no parece corresponderse con uno de cor-
te cualitativo. Algunos autores (Castellano,
2000; Albornoz, 1994; 1997) coinciden en se-
Adar que la calidad de la ES venezolana ha
sufrido un serio deterioro; y en otros casos
(Villarroel, 1993) se hasugerido queunadelas

causasdeta deterioro esel extraordinario cre-
cimiento que ha evidenciado este nivel en los
ultimos anos. En otras paabras, parecieraque
hay una relacion inversa entre el crecimiento
cuantitativo del sector y el cudlitativo.

Esbueno sefidar, sin embargo, quelospro-
nunciamientos anteriores sobre la cdidad de la
ESvenezolanano han estado respaddados por in-
vestigacionesquedemuestren fehacientementetad
aseveracion; en consecuencia, masque hablar de
grados de deterioro delacdidad delaESen Ve
nezuela, lo que sepodriaafirmar eslaexistencia
de una generdizadainsatisfaccion por lacdidad
de nuestra ES tanto en los sectores universita-
rios como en e ambito académico en generd.

De todo lo anterior podria concluirse
que la pertinencia, la equidad y la calidad de
laESvenezolanason problemas candentesy
apremiantes. EI SEA representa uno, entre
otros, de los mecanismos con los cuales €l
Estado venezolano pretende encarar y resol-
ver dichos problemas.

CRECIMIENMTO DEL SUBSISTEMA DE UNIVERSIDADES

1958 — 2000
= : MATRICULA
ANOS N° DE UNIVERSIDADES ESTUDIANTIL
1558 (& 10.000
2000 47 395.586

Fuenta: OPSU, Boletin Estadistico de Educacion Supariar N® 19, Afo 2001,
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Etenderos por propdsitos, agquellos fi-
nes y aspiraciones del sistama que no dependen
exclusivamente, para su consecucidn, de la ges—
tidndeéste. Bar eso, sunsterializacidn caurriria
cuando el sistara ya haya sido desarrollado v can-
solidado; de ahi que su logro deperda tanbién, v
furdarentalente, de factores suouestos (perono
garantizados) y de imponderables o factores no
pEviscs.

Propésito No. 1

Concebir e instrumentar una cultura
evaluativa en y de las unversidades venezo-
lanas y asegurar estandares de calidad en
todas ellas

Creamos que al instaurar el Estado unme-
canismo permanente ce evaluacidn de las univer—
sidades, éstas hardn un esfuerzo — tanbién per—
manente — para dar respuestas a las exigencias
evaluativas del Estado, que reperattird favaraole-
mente en las instituciones, en lamedida en que
éstas conviertan en una rutina la evaluacién
institucional y, deesamenera, siedoen laaldtura
e lasvalecidn.

Camo la informacidén que manejara el SEA
se aoncretard en irdicadores y estéandares de cali-
dad, las instituciones tendran la gcortinidad de
diagnosticar sus propics niveles de calicad y gene-
rar estrategias para incramentarlas, hasta alcanzar

(y e ser posible superar) los estardares naciona—
les de calidad; de este modo, en pocos anos de
funcicramiento del SFA se podrd assgurar estardares
de calidad en la mayoria de las universidades
reciaales.

Propésito No. 2

Estimular en las universidades venezolanas
la busqueda de la excelencia, asi como
reconocerla y certificarla en sus diferentes
carreras o programas.

En el sistema SEA la excelencia es
entendida camo un estadio superior de 1a calidad
bésica. De ahi que deberdn instrumentarse
mecanismos y crearse incentivos para que las
universidades no se queden en 1os niveles kdsicos
de calidad (estandares nacionales), sinoque 1o
incrarenten a niveles de excelencia.

Para ello es necesario contar con un
proceso permenente que detecte esos niveles de
excelencia y que 1os reconozca y certifique. Este
mecanismo es el de la ACREDITACION, el cual
parmitird que las universidades carpitan entre
ellas, conlase en la excelencia ce sUs prograres.
Este proceso de acreditacién no sdlo estimulard y
pamitird 1a canpetitividad de las universidades,
sino que reconocerd y cartificard los niveles de
excelencia de aquellos programas que asi 1o
areriten.

Objetivos:

Constituyen los logros o efectos que el
SFA se propone alcanzar en un determinado 150s0.
Esto supone que 1a consecucion de los dojetivos
Oepence ce la gestidn y desarrollo cel sistam. La
no consecucién de algunos de ellos es una
responsabilidad directa del SEA, que puede ser
atriluible a fallas en sudisefo o instrurentacidn.

13
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OBJETIVOS

7

1.- Diagnosticar los niveles de calidad de la universidad venezolana

2.- Crear un mecanismo evaluativo que permita a las universidades informar de
manera confiable, valida y oportuna acerca de sus niveles de calidad.

3.- Incrementar la pertinencia social de las universidades y sus programas.

4.- Asegurar un nivel de calidad basica en todas las universidades.

5.- I dentificar y reconocer los programas universitarios de excelencia.

6.- Exigir a las universidades la rendicion de cuentas acerca del cumplimiento
de sus compromisos educacionales con la sociedad y el estado.

7.- Asegurar en las universidades venezolanas los procesos de autoevaluacion y
autorregulacion.

14
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E Sistema de Evaluacién y Acreditacién SEA
consta de 4 niveles evaluativos, que interactian
(de ahi su cardcter de sistama) con diferentes

grados de responsabi lidad e irvolucramiento.

El nivel estatal

El primer nivel estaria dado por la
evaltacidn que, desce el Estadb, segplicard atades
lasuniversidedes raciaales (oficiales yrivadas) .
Fn lo institucional esta evaluacidn corresponderd
a lade lapropia institucidn, sus carrerasy 1os
programas de postgrado. Se desarrollard desce la
fase de Creacidn de institucianes y prograres, hasta
1a fase de Rendicidn de Cuentas, pasando por na
fase de Supervisidn y Seguimiento. El nivel estatal
es doligatario, esdecir, lasuniversidades deloen
entregar a los organismos del Estado toda la
infomecién (vAlida, anfidble y goarturg) para gee
éstepeda llevar a caoo la evaliacidn; par suparts,
el Estado estd en 1la doligacidn de conducir esta
evaluacidn de las iniversicades segin loestablecen
las normativas correspondientes e informar
oportunamente a las universidades de sus
resultadts.

El nivel de las universidades

Las universidades deberdn organizar y
desarrollar innivel ceevalieacidn institiciaal ge
hemos dencminado como la autorregulacién.
Bdsicamente consistirad de un tipo de
autoevaluacién de cada universidad, pero que
tendrd un cardcter permenente y abarcard a toda
lairstiticidn.

El propdsito de esta evaluacién es
pamitirle a la institucidn 1os ajustes necesarios
en suplanificaciény desarrollo. Esta evaluacién

deberd insertarse en laplanificacién nomel y
rutinaria de la institucidn, aspecto éste que la
diferencia de la autoevaluacién tradicional que
tiere sienpre un cardcter extracrdinario. Esua
evaluacidn voluntaria, aundue podria decirse que
es “haralmente dolicgtaria”, porge la existencia
y cesarrollo de 1a autarregulacidn permitird a las
universidades engranar este proceso evaluativo
anel ge realizard el Fstacbo.

El nivel intrauniversitario

Corresponde a las autcevaluaciones que
de forma autdénama realizaran las dependencias
de la universidad que se encuentran por deloajo
cel nivel ce faaultad o suequivalente (esaelas,
institutos, departamentos y otros). Esta
evaluacién tendrd el disefio v 1as caracteristicas
que consideren sus pravctores, sin emargo, se
recomienda en este nivel el uso de la
autoevaluacidén complementada con la
participacidn depares extames. Esua evaluacidn
voluntariay ccasiaal .

La Acreditacion

La acreditacién serd la evaluacién que
permitird reconocer v certificar la excelenciade
los progranes (carreras) ce las universidaces. Es
un proceso que consta de un diagndstico
institucional, la evaluacién por parte de pares
externos para verificar lavalidez y anfiabi lidad
del informe diagnéstico y una fase de
certificacidn, en la cual se corrchora o no el
veredicto de 1os pares extarmos, v se certifica (en
el casode n veredictopositivo) la acreditacidn
del programa en cuestién. Serd totalmente
voluntaria y ocasional y limitada en cuanto al
pericdocde validez de la certificacidn.
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Nivel Estatal:
Procedimiento de la Evaluacion

1.- Este proceso de evauacion contempla €
suministro de informacion (indicadores e
indices) por parte de cada universidad alos
organismos competentes del Estado (CNU-
OP).

2.- Lacompilacion, organizacion y procesamiento
delainformacidn cudicuantitativa, por parte
delaOP3U, delainformacion suministrada
por las universidades.

3.- Comparacion, por pate de la OPU, de la
informacion suministradapor lasuniversdades
con los estandares correspondientes

4.- Interpretacion, por parte de la OPU, de los
resultados delacomparacion.

5.- LaOP3U informad CNU de los resultados
obtenidos, para su conocimiento y
consideracion.

6.- LaOPSU informa(confidenciamente) acada
universidad delosresultados correspondientes
acadauna

7.- La OPSU inicia los estudios que sean
necesarios paraconocer y explicar lacausade
los resultados correspondientes a todo €l
subsistemadeuniversidades.

Nivel de Universidad:
Caracteristicas de la Autorregulacion

Como estaevauacion esunaresponsabilidad
moral de cada institucion, es decir, no es
obligatoria, no podemos prescribir aqui los
procedimientos 0 pasos que comprenderia su
proceso. Sn embargo, podemos tipificar, de una
manera muy generd, las caracteristicas de esta
evduacion.

1. Laredizalapropiauniversidad deunamanera
naturd y rutinaria

2. Esta indisolublemente ligada a disefio y
giecucion delaplanificacion. En este sentido,
comienza con € proceso de planificacion y
culmina al analizar los resultados de su
gecucion.

3. Estan permanentecomo lo debeser € proceso
deplanificacion.

4. Propone cambios o gjustes a la nueva
planificacion, esdecir, esinsumo decadanueva
planificacion.

5. Los indicadores, criteriosy estandares los
generalapropiaplanificacion.

6. Contemplalaevduacion detodaslasfunciones
de la universidad: docencia, investigacion y
extension; de todos los recursos humanos
comprometidos con € proceso ingtituciona:
estudiantes, profesores y persona apoyo;
todas las instancias universitarias: caedras,
departamentos, escuelas, institutos y
facultades.

17
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Nivel intrauniversidad:
Caracteristicas de la Autoevaluacion

Este tipo de evaluacion, como la
autorregulacion, es moramente obligatorio, en
otraspaabras, esvoluntario. Por eso no podemos
prescribir un esquemaevadudivo estandarizado.De
ahi que noslimitaremos a caracterizar € proceso
de autoevauacion con pares externos, que es €
més difundido actudmente.

1. Tiene como propdsito principa, conocer las
fortalezas y debilidades de un proyecto
académico.

[\

. El objeto principd deevduacion ese prograna
académico (docencia en el caso de las
escuelas, investigacion en el caso de los
ingtitutos)

w

Utiliza indicadores, criterios y estandares
generados por la propia institucion o
pertenecientes a agencias externas a la
ingtitucion.

4. Esocasiond

5. Cubre todas las instancias del programa:
planificacion, gecucion y resultados, y a sus
principaes recursos humanos: profesores y

estudiantes.

6. Puede utilizar 0 no pares externos.

Proceso de Acreditacion

1. Las universidades, facultades, escuelas o sus
equivaentes solicitan la acreditacion de sus
programas a la Comision Nacional de
Acreditecion (CNA).

2. LaCNA suminigtraalaingtitucion u organismo
el instructivo parae diagnéstico.

3. Lainstitucion o programapresentad informe
diagnédtico.

4. Unacomision de pares externos evadua, in
situ, € informediagnostico.

5. Lacomision de pares externos informa ala
CNA y sugiere un veredicto.

6. La CNA considera € informe de los pares
externosy decide en consecuencia.

7. LaCNA informaalainstitucién o programa
dd veredicto definitivo.

18
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Mivel

Curacteristicn

NIVELES DE EVALUACION

TABLA COMPARATIVA

Mivel Estatal

Miveal
Universidad

Mivel
Intro-
universitario

Mival de
Acrcditacion

Dar fe del ; Validacian Reconacer y
Propasito cumplimiento de Hacer ajustesala | 14 ica de los Certificar la
L planificacion ;
sus obligacionss progranmas Excelencia
Diagndslica,
Evaluacion formativa v Formativa Diagnostica Sumativa
Sumativa
Objeto de la : o El programa roganizacion
I P Resultados La Planificacion progra Org ¥
Evaluacion académicn Resutados
) .. Ocasional, pero
e | (e | Ao
Oporiunidad pUEE I Ocasional haber alcanzado los
ejecucion de lo ejecucitn de lo
x / estandares
planificado planificado .
nacionales
Cobertura Todas las I p——— Programa o Programas o
Universidades carrera Carreras
Caracter Ohligatoria Voluntaria Voluntaria Taniinede
d Voluntaria
Cualquier momento
para los no
Anual g acreditados: al
Periodicidad Yol Permanente No es periddica 1 ¥
Cuatrianual terminar la validar
de la certificacidn
para los acreditados
Nivel Instituciones y Institucion v Carrera y cursos Camera
Carreras Carreras
Pertinencia, Fertinencia, Ferlinencia,
Categorias eficiencia, eficiancia eficiancia, . - ,
: JuaL o ; Za Pertinencia, Eficacia
Evaluativas efectividad y efectividad y efectividad, i
eficacia eficacia eficacia e impacta P
L Facultades, c & Naci I
Quién Evaloa El Estado SRR Escuelas e A
Institucian it de Acreditacion
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Calidad

El SEA tendracomo propdsitosfundamen-
tdese aseguramiento eincremento delacdidady
el reconocimiento e incremento de la excelencia
delasuniversidades naciondes. Esto suponeque
el objeto nodd deestesistema eslaevaduaciéon de
lacalidad universitaria, en consecuencia, seim-
pone conceptudizar y precisar € término caidad,
paraque las dusiones d mismo contenidasen la
Constitucion Nacional, asi como las utilizadas en
este documento, superen los niveles retdricos en
los que generdmente seles ubicay se conviertan
en redidades concebidas univocamente, capaces
de ser desarrolladas y evaluadas técnicamente.

El SEA semangaracon unadefinicion ope-
raciond decdidad, queescongruentecon lospro-
positosdel Sstemade Evauaciony Acreditacion
y que es factible de ser mangjada en ladinamica
internay externadelauniversidad venezolana
En este sentido, hacemos nuestraladefinicion de
cdidad universitariaesbozadaen € Seminario de
Educacion Superior en d siglo XXI: Vision de
AméricalLatinay € Caribe, redizado en LaHaba
nadurante 1996, y queconcibelacaidad universi-
tariacomo “laadecuacion del Ser y Quehacer
de la educacion superior a su Deber Ser”
(UNESCO, 1997)

Debe seidarse, sin embargo, que en esta defini-
cién no queda clara la connotacion del término
Ser, en consecuencia, sepodriaparafrasear lade-
finicion anterior para hacerla mas directa como:
la adecuacion de los resultados y funciona-
miento con su mision.

En la definicion anterior, € Deber Ser
define y caracteriza a la institucion, podriamos
decir que comprendelaMisiény Visién delains-
titucién en un momento dado; de ahi que, por su

carécter particular, sea€e principd referente para
evaluar la calidad de una universidad al

compararlaconsigo misma El Quehacer permite
enfatizar el papel del funcionamiento de la
institucion en la determinacion y evauacion de
su cdidad y, finamente, e Ser refierealosresul-
tados y logros actudes de la institucion que, en
términos de evauacion de la caidad, deben ser
juzgedos en funcién delospropdsitosque la pro-
pia institucién se ha comprometido a lograr.

Cada uno de los elementos instituciondes
que componen la definicion de cdidad (Deber
Ser, Quehacer y Ser) es evauado, predominan-
temente, con una categoria especifica. De este
modo, laMision y Visién, asi como los planesy
proyectos que de éllas se deriven, son evduados
en cuanto a su pertinencia; € funcionamiento
(Quehacer) esevduado en términosdeeficien-
cia; y los logros y resultados son evauados en
cuanto asu eficacia.

Estadefinicion decdidad tiened mérito de
precisar su naturdezaestrictamenteevaduativa De
ahi que pueda descomponerse en las categorias
evduativassendadas anteriormente, en consecuen-
cia parael SEA, lacdidad de unauniversidad o
programa sera entendida como la conjugecién e
integracion de su pertinencia, eficiencia y
eficacia.

EFICACKA

_  EFICIENCIA
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Pertinencia

La pertinencia se define (Martinez y
Letelier, 1997; UNESCO, 1998) como la con-
gruencia entre las expectativas del contexto y
laofertainstituciona o programatica (pertinen-
cia socia o externa). También se dude a una
pertinencia interna caracterizada por la con-
gruenciaentre laplataformateleologicade la
institucién o programay los recursos y proce-
dimientos que se arbitren parala consecucion
de aquélla.

Eficiencia

La eficiencia se define (Cohen y Franco,
1992) como unaoptimizacion delos recursos en
el logro de las metas. Esta es la definicion mas
generdizaday aceptada, sin embargo, estadefini-
cion resulta un tanto economicista; por eso, en
términos mas académicos 0 mas universitarios,
la€ficienciatiende aconnotarse como € funcio-
namiento acordecon & Deber Ser, esdecir, como
el correcto funcionamiento del Quehacer
(Blanchard, 1996). La economia en este sentido
no se entiende como & ahorro de recursos, Sho
como la minimizacion de précticas indesegbles:
cero errores, cero defectoso hacer lo correcto,
correctamente.

Unacategoriaevauativaemparentadacon la gfi-
ciencia, y queserautilizadapreferentementeen e
SEA es la productividad. Suele definirse como
una“relacién” entreinsumosy productos, esde-
cir, entre la cgpacidad instituciona y lo que esta
obligada a lograr en términos de esa cgpacidad.
Esta es la categoria evauativa mas equitativa,
porque trata a las instituciones de manera dife-
renciada con base en sus posibilidades.

Efectividad y Eficacia

Laefectividad y laeficaciaduden alaconse-
cucion delos objetivosy metas. Sn embargo, cierta
bibliografia (Cohen y Franco, 1992) sude diferen-
ciar entreéfectividad y eficacia. Laprimeraabarca
ria el logro de objetivos y metas en € ambito
ingtituciond. La segunda, en cambio, dude d im-
pacto del logro delos objetivos en un determinado
contexto extra universitario, es decir, ala repercu-
s6n quelogralainstitucion o programacon suspro-
ductos. En todo caso, para efectos evduativos, 1o
importante es considerar que hay una cdidad
ingtituciond que se expresay se detectad interior
delainstitucion y que, como td, es unaresponsabi-
lidad de la gerencia ingtituciond; y otra caidad
instituciond quetrasciendeloslimitesdelainstitu-
cién y que es un efecto no sdlo de la gerencia uni-
verstariasino demuchosfactores, aveces, genosa
ella Estaseriaunacategoriaevauativamas cerca:
naaladenominadaimpacto (Mena, 1995).

Estadescomposicion del concepto de cdi-
dad en suscategoriasevaudtivas, permitirdlaea
boracion deindices, tanto paralacdidad en gene-
ra como paracadaunadelas categorias estableci-
dasanteriormente. Esto resultade capital impor-
tanciaparad proyecto, pues € Sstemapretende
abarcar atodaslas universidades naciondes (41)
lo que generaraun volumen deinformacion que
s0lo podra ser procesada y anadizada mediante
el establecimiento y uso de una serie de indi-
ces. Ladescomposicion del concepto en susdi-
ferentes elementos permitiratambién una me-
jor evaluacion formativa, es decir, el sefda
miento a cada institucion de sus fortalezas y
debilidadesreferidas acadacategoriaevauativa
en particular. De ese modo, les seramasfacil a
las instituciones universitarias poder superar y
eliminar los déficits de calidad que se hayan
detectado através del SEA.
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Evaluacion

El SEA utilizard una concepcion y un
concepto de evaluacion que privilegia el
conocimiento de lo evaluado, mas que su
cdificacidn; conocimiento que debera generar
decisionesque estaran matizadas por € proposito
especifico de cada evauacion. En este sentido,
hacemos nuestraunavigjadefinicion delaOMS
(Organizacion Mundid de la Salud) que concibe
laevauacion ingtituciond como:

“ ... un medio sistematico de aprender
empiricamente y de analizar las lecciones
aprendidas para el mejoramiento de las
actividadesen curso y para el fomento de una
planificacion mas satisfactoria mediante una
seleccion rigurosa entre las distintas
posbilidades de accion futura” (citado por
Villarod y Mgjias, 1994)

Ladefinicion anterior no contempla— ni
siquiera menciona- a la valoracién y el
enjuiciamiento como componentes de la
evauacion, elementos éstos que se consideraban
esenciales en la concepcion tradiciona de
evduacion. De lo anterior no deberia concluirse
qued SEA no vdorarani enjuiciaralosobjetosde
evauacién, no, dlos estaran presente en este
proceso evduaivo, pero no como finesdel proceso
sino como medios de investigacion que
permitan un mejor conocimiento de la situacion
evauada, deahiquelainvestigacion seconvierte
en el gedelamodernaevduacion institucional.

En esta perspectiva, la evaluacion
institucional es conciderada la herramienta
principa de la gerencia moderna o, como lo
conceptudizae BID (1997), en “ unaheramaita
cegian”

La evaluacion institucional cumple
diferentes propdsitos que, en muchos casos,

incluyen tipos o esquemas evauativos (Kélls,
1997). Con relacidon alaevauacién delacdidad
ingtituciona se han distinguido tres tipos de
evauacion (Goddard and Leask, 1992) segun la
contribucién o efecto quetengan sobrelacdidad.
Asi, se concibe un proceso de evaluacion
ingtituciond paraasegurar y controlar losniveles
decdidad exigidosalainstitucidn, por elamisma
0 por agentes externos (Estado, empresas, €tc).
En la bibliografia especializada este tipo de
evaluacidon se conoce como accountability o
rendicion de cuentas. Un segundo tipo de
evaluacion pretende, fundamentaimente, el
mejoramiento de la calidad. Este tipo de
evauacidon es conocido tradiciondmente como
autoevaluacion (Martinez y Letelier, 1997); sin
embargo, otros autores (Kélls, 1993; Villarrod,
1998) prefieren llamar a este proceso como uno
de autorregulacion y denominar como
autoevaluacion ala etgpa del diagnéstico que
precede a toda evaluacion. Existe una tercera
formadeevduacion instituciona quetienecomo
proposito fundamentd reconocer y certificar la
caidad instituciona y que generamente se la
conoce como acreditacion.

Esimportante destacar que los tres tipos
de evduacion de laclasificacion anterior no solo
difieren en lo teleoldgico sino también en lo que
respecta a variables, indicadores, criterios,
procedimientos e instrumentos. También tienen
elementos comunes y comparten una misma
naturaleza: todos son procesos de evauacion
ingtituciond. Delostres, e masimportantey con
mayores posibilidades de transformar
cuditativamente a sector universitario es € de
autorregulacion; sin embargo, es € mas dificil de
instaurar porque depende de cada institucion, es
decir, es voluntaria, 10 que hace muy lenta su
instauracion y generdizacion. Enel SEA, estetipo
deevauacion esd gran reto quedeberan enfrentar
nuestras universidades, paralo cua contaran con
€l asesoramiento técnico y ayuda materia de los
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organismosoficidescompetentes (CN U-OPU).
Seasumequelapracticaconstantey permanente
de la Rendicién de Cuentas generara (por
necesidad de cadainstitucion) € desarrollo dela
evduacion como autorregulacién, de ese modo,
lo que en un primer momento se practicardcomo
unaobligacion, terminardpor convertirse en una
manifestacion espontanea de autonomia
universitaria responsable.

Rendicion de Cuentas
(Accountability)

Estetipo deevauacion haestado durante
mucho tiempo asociado a la evaluacion de la
administraciéon universitaria, de ahi qued término
“accountability” hayasido traducido a castellano
(CINDA, 1993) como auditoria. Modernamente,
el concepto de Rendicion de Cuentashasuperado
laconnotacién administrativadela® accountabil-
ity” origind y seleconsidera(Goddard and Leask,
1992; Mc. Cormick y James,1997) como una
evaluacion de responsabilidades: responsabilidad
frente alos usuarios, responsabilidad frente ala
mismainstitucion y responsabilidad frented ente
del cua dependan legd o econdmicamente. En
€l caso venezolano lasuniversidades deben rendir
cuentasalasociedady a Estado y estaevauacion
consistird, basicamente, en suministrar a los
organismos competentes, peridédicamente, todala
informacion necesariaparasaber hastaquepunto
lasinstituciones universitarias han acanzado los
estandares de calidad establecidos por € Estado
venezolano para dichas instituciones. Esos
estandaresestaran referidosalasfuncionesbésicas
de la universidad: docencia, investigacién y
extension.

En sintesis, la Rendicion de Cuentas se
caracteriza por ser una evaluacion externa,
permanente, obligatoria y contractual. Con
relacion d Ultimo término (contractud), ambas

partes (Estado y Universidad) tienen derechosy
obligaciones. Esimportante destacar esta ultima
caracterigticaparaevidenciar ladiferenciaentrela
Rendicidn de Cuentastradiciond ylaactud. Enla
tradicional, la rendicion de cuentas era
unidirecciond: del “deudor” d acreedor, esdecir,
delasuniversidades d Estado. Enlaconnotacion
actud de la rendicion de cuentas la relacion es
reciproca, en otraspaaboras, no solo rindecuentas
la Universidad sino también el Estado (Van
Vught, 1991).

La Acreditacion

La acreditacion sera connotada como un
proceso evauativo que reconoce y certifica la
calidad deunaingtitucion universitariao dedguno
de suselementoso componentes. Pero no setrata
decudquier tipo decdidad sino deunaen forma
superlativa, es decir, € estrato superior de la
cadidad: la excelencia. De ahi que coincidamos
con Corngjo (1994) cuando define la excelencia
como: lo que excede la calidad. Sn embargo,
no deberiainterpretarse lo anterior como que la
cdidad es un a@soluto (100%) por sobre € cua
esta la excelencia, no, lo que Corngjo intenta
decirnos es que cuando fijamos unos estandares
determinados, estamos fijando un nivel de
calidad, pero cuando el desempefio de la
institucién o del individuo supera ese nivel (de
calidad) estariamos en presencia de uno de
excelencia. Y eso es lo que & SEA promoverg,
mediante el Sstemade Acreditacion, en € sec-
tor de las universidades venezolanas: que
compitan entre si, mediante la fortaeza de sus
respectivos programas, para asegurarse una
distincion (laacreditacion) en € concierto delas
instituciones y programas que compiten.

El proceso deacreditacion secaracterizard
por ser una evaluacidn de carécter externo,
realizada por paresacadémicos, en donde hay
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un patrén unico de comparacion, en otras
pdabras, lasingtitucionesy programas pueden ser
comparadas contraun Unico patrén (comparacion
dicotémica: ingtitucionesy programas acreditadas
0 no) o entre si, es decir jerarquizadas con
referenciad patrén unico de comparacion. Esto
supone que, paralos efectos de acreditacion, las
ingtituciones y programas deben ser comparados
con aquellos elementos (variables, indicadores y
criterios) que les son comunes.

Es importante destacar que la
acreditacion debe estar supeditada alarendicion
de cuentas. En otras palabras, sblo las
instituciones y programas que han cumplido

Sistema de Evaluacion
(Instancias o fases)

Instituciones y programas
ya establecidos

Instituciones y programas
recién creados

(dcanzado los estandares requeridos) con la
rendicién de cuentas podran optar a la
acreditacion.

El Sstema de Evauacion que se propone
permitirdlaevduacion delasuniversdadesy pro-
gramas en sus instancias sistémicas: en el inicio
de una gestion, durante su funcionamiento o
desarrollo y en sus logros o resultados. Estas
instancias o fases han sido descritascon detaleen
documentosque acompanaran lapropuestadeuna
Unidad de Evduacion Instituciond paralaOP3U.
Aqui nos limitaremos a describir someramente €
procedimiento generd que caracterizacadafase o
instanciaevauativa
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PROCEDIMIENTO DIAGNOSTICO DE
LA FASE DE CREACION

Instituciones o programas recién
creados (pregrado) o que sevan a crear.

1. Las ingtituciones y programas presentan a
CNU (Secretariado Permanente) su solicitud
de creaciéon o modificacion.

2. La OPSU aplica los procedimientos
establecidos para evauar las solicitudes y
emitir un veredicto.

3. Emitido d veredicto, laOP3U informad CNU
acercadel veredicto emitido y éste lo consi-
derarg, notificando alosinteresadosde su de-
cision.

4. Cada6 meses, laOP3U solicitaraalasinstitu-
ciones y programas recién creados la presen-
tacion de informacién que corrobore € man-
tenimiento deladireccion inicid del proyecto
(Seguimiento delaPlanificacion).

5. LaOPSU informaacadainstitucion o progra-
madelaverificacion semestral.

6. AnudmentelaOP3U informarad CNU acer-
cadelamarchadelosprogramasrecién crea
dos.

7. Alosdosanosdecreada, y s € informedela
OPSU espositivo, terminaé seguimiento de
las instituciones recién creadas, y pasan a ser
objeto del proceso de Supervision.

PROCEDIMIENTO DIAGNOSTICO AL
INICIO DE UNA GESTION

Para institucionesy programasya
establecidos (pregrado)

1. Al fina de cada afio civil, las universidades
evduaran la planificacién correspondiente
mediante un gercicio diagndstico quepermita
contrastar metasy logros.

2. Diagnosticaran los aspectos necesarios para
establecer o fijar lasnuevas metas parae ano
siguiente.

3. Las universidades preparan y presentan ala
OPSU el Plan Operativo del afo
correspondiente.

4. LaOP3U, en un plazo no mayor de un mes,
responde a las universidades con relacion a
Plan Operativo presentado por cadauna.

5. Cuando el Plan Operativo presente
observaciones por parte de la OPU, debera
ser corregido por laingtitucién en un plazo no
mayor de 15 dias
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PROCEDIMIENTO DE LA FASE DE
SUPERVISION

. Cadaano civil lasuniversidades deben entregar

alaOP3U lainformacion queselesexijapara
losefectosdelaSupervision.

En los dos primeros meses del ano siguiente,
la OPSU informara a cada universidad de la
Qupervision redizada.

S lainformacién deunauniversidad presenta
anomdiaso irregularidadesnotorias, laOPSU
habilitara una Comision Ad hoc que andice
“ingtu”, con lasautoridadesdelainstitucion,

las anomalias detectadas.

LaComisiéon Ad hoc presentardun informea
laOPSU sobre lasupervision redizada

La OPU informara d CNU vy sugerira las
accionesaseguir pararestablecer lanormdidad.

S lainformacién presentadapor launiversidad
no presentaanomdias, sino, por € contrario,

evidenciaprogresosgoreciables, laOP3U, junto
alasautoridadesdelainstitucion, informaraa

CNU, sugiriendo las acciones a seguir para
estimular alainstitucion.

PROCEDIMIENTO DE LA FASE DE
RENDICION DE CUENTAS

. Cada ano civil, las universidades oficiaes

presentardn alaOP3UJ uninformedegestion.
Enesteinformeseenfatizarael dcancedelas
metas programadas y € uso de los recursos
(humanos, materiaes y financieros) para su
consecucion.

. En los dos primeros meses del aio siguiente,

laOPU informaraacadauniversidad acerca
delos resultados de la Rendicion de Cuentas.

. End caso dequed informedelaOPSU sea

positivo, secoordinaracon las autoridadesde
lainstitucién uninformed CNU, sugiriéndose
que lainstitucién seaobjeto de algun tipo de
estimulo.

. S ¢ informe resultara negativo, la OPSU

coordinara junto con las autoridades
universitariaslospasosaseguir paragustar la
nueva planificacién, para alcanzar los
objetivos no logrado.

. LaOPU informarad CNU, durante€ primer

semestredd ano, delaevduacion deRendicion
de Cuentas efectuada a las universidades
oficides.

. Cada4 anos, laOP3U redizaraunaevauacion

tipo Rendicién de Cuentas, de todas las
universidadesnaciondes, e informarad CNU
para que se tomen las decisiones de reforma
0 gustes del subsistema de universidades.
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Sistema de Acreditacidon

Certificacion

1

Evaluacion por
pares externos

1

Diagnéstico

El sistemade Acreditacidon se disefiaray
vadidaradurantee afio 2002, por esacircunstancia
agqui solo se hara una breve descripcién de las
fases que normamente e internacionamente
caracterizan aun proceso deacreditacion. En este
caso S debehablarsedefases, con todapropiedad,
porque en la acreditacion ellas son secuenciaes.
En d caso delaevaduacion hablamosdeinstancias
o fases porque no siempre presentan una
secuencialidad, sino un proceso ciclico e
interactivo.

Diagnéstico

El proceso de acreditacion seiniciaen e
momento en que un programao carrerasolicitaa
la agencia acreditadora ser sometida a proceso
de acreditacion. Este primer paso confirmay
reafirmae caracter voluntario delaacreditacion.
La agencia acreditadora suministrara a los
interesados un instructivo en donde se oriente
acerca de las variables, indicadores, criterios y
procedimientos, que deben considerarse durante
la redizacion de un diagnéstico por parte del

propio programa. Laduracién de estaevduacion
sera sefidada por la agencia acreditadora en €l
instructivo yamencionado.

El propdsito principa del diagndstico es
que la institucion evalue las fortalezas del
programa que pretende acreditar en € marco de
lasnormasy estandares establecidospor laagencia
acreditadora. El diagndstico se concretaen un
informe que tiene como principa destinatario a
los evaluadores externos que la agencia
acreditadora haya designado parataesfines.

Evaluacion Externa (por pareso
expertos)

Los evaluadores externos evaluan el
informediagndstico, paralo cud pueden solicitar
informacién adicional a las autoridades de la
institucion; después, constatan o verifican
(mediante visitas a la institucion) que la
informacion del diagndstico esvdiday confidble.
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Finalmente, los evaluadores externos
emiten un veredicto razonado que, en agunos
casos, esdiscutido primero con lasautoridadesde
la institucidn, pero que tiene como destinatario
fina alaagenciaacreditadora.

Certificacion

Conocido € veredicto delosevauadores
externos, laagenciaacreditadora (generadmente
una comision de dto nivel y con autonomia
equidistante del Estado y delas Universidades)

emite el veredicto final. El veredicto de los
evaluadores externos no es vinculante pero es
«casi»decisivo. S6lo gpreciacionesdeforma(le-
gales y procedimentales) pueden exigir
precisiones a veredicto de los pares externos,
nunca su cambio. En todo caso, €l veredicto de
laagenciaacreditadorapuede ser gpelable ante
la instancia que establezca e mismo Sstema
de Acreditacion. El veredicto, generalmente,
implica alguna de las siguientes opciones:
acreditacion sin observaciones, rechazo de
la acreditacion y acreditacion aplazada o
diferida .
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ACREDITACION
Proceso evauativo mediante € cua se reconocen y certifican los méritos de unainstitucion, progra-
mao elemento.

AUTOEVALUACION
Proceso evauativo que redizan las propias instituciones y programas, de forma auténoma, genera-
mente parcid y no permanente.

AUTONOMIA RESPONSABLE
Précticauniversitariamediante lacud lainstitucidn se responsabiliza por sus acciones y rinde cuen-
tas del cumplimiento de sus responsabilidades.

AUTORREGULACION
Proceso de evaluacion instituciona que se caracterizaporque lapropiainstitucién redizalas modifi-
caciones asus planes y proyecto sin € concurso de evauadores externos y de manera permanente.

CALIDAD UNIVERSITARIA
Correspondenciaentre € Ser, Quehacer y Deber Ser de una universidad.

COMPETITIVIDAD ACADEMICA
Proceso mediante € cud las diferentesinstituciones universitarias utilizan susfortaezas académicas
paradestacarse entre sus pares y lograr asi reconocimientos y prebendas.

CORRESPONSABILIDAD
Principio de responsabilidad reciproca que, en Venezuela, orienta y soporta las relaciones entre €
Estado y launiversidad.

CULTURA EVALUATIVA

Précticaevduativadelas universidades que se caracterizapor su frecuencia, organizacion y nivelesy
grados de ingtituciondizacion.

DEBER SER INSTITUCIONAL
Plataformateleoldgica que delinealos fines, objetivos, metas y cursos de accidn de las instituciones
y que generdmente se concretaen laMisidén y Vision de la universidad.

EDUCACION SUPERIOR
Conjunto de universidades, institutos tecnoldgicos y colegios Universitarios, que conforman € tercer
nivel educaciond de nuestro sistema educativo.

EFECTIVIDAD
Congtituye larelacion entre los resultados y € objetivo
Efectividad = Resultados/ Objetivos

EFICACIA
Grado en que se dcanzan los objetivos y metas del proyecto en lapoblacion beneficiaria.
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EFICIENCIA
Optimizacién de los recursos para maximizar € producto
Hacer lo correcto, correctamente

EQUIDAD EDUCATIVA

Lacreacion de condiciones para que toda la poblacidn tenga oportunidades de recibir servicios edu-
cativos con cdidad, reduciendo de manera goreciable los efectos que se derivan de la desigualdad
socia y econémica.

ESTANDAR
Patron de medida que establece € limite de una caracteristica para ef ectos de evauacion.

EVALUACION

Un medio sistemédtico de gorender empiricamentey de andizar las lecciones gporendidas parael mejo-
ramiento delasactividadesen curso y parael fomento de unaplanificacion mas satisfactoriamedian-
te una seleccion rigurosa entre las distintas posibilidades de accién futura

EVALUACION FORMATIVA
Proceso evduativo que permite monitorear € desarrollo del proyecto y hacer los gustes que sean
necesarios para garantizar un megjor producto.

EVALUACION SUMATIVA
Practicaevduativa que permite contrastar los resultados acanzados (previstos o no) con los objeti-
VOS y metas previstas.

EXCELENCIA
Estadio superior delacadidad. Lo que excede alacdidad establecida como larequerida

IMPACTO
Un resultado de los efectos de un proyecto.

INDICADORES
Expresién cuantitativa que relaciona diferentes variables relevantes de acuerdo a criterios previa-
mente definidos y tomando vaores paraun intervao de tiempo especifico (OCDE).

INDICE ACADEMICO

Indicador de nivel académico de los estudiantes que aspiran a ingresar ala educacion superior. Se
construye con un 60% de las notas de educacion mediay un 40% de los resultados en la Prueba de
Aptitud Académica (20% para cada subtest: razonamiento verbd y habilidad numerica).

INDICES
Combinacién o conjugacion de indicadores en una sbla expresion.

INFORMACION CONFIABLE
Informacion estadistica que es reproducida con exactitud.
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INFORMACION OPORTUNA
Informacion estadigticaque estdactudizaday puede ser obtenidaen & momento en queselapiensautilizar.

INFORMACION VALIDA
Informacion (estadistica o no) que corresponde con precision alaredidad que pretende describir.

MISION UNIVERSITARIA
Postulados, principiosy fines que delinean parte del Deber Ser de una universidad.

PARES EXTERNOS
Grupo de expertos o persona de dtacdificacion, externos aunauniversidad, queredizan laevaua
cion externade lamismaen los procesos de autoevauacion con pares y en la acreditacion.

PERTINENCIA

Congruencia entre las expectativas del contexto y la oferta instituciond y programética; y la de la
plataforma teleoldgica de la institucion o programay los recursos y procedimientos que se arbitren
paralaconsecucion de aquélla

PERTINENCIA INTERNA
Correspondencia entre los fines y objetivos del proyecto deinstitucidon o programay los medios que
se arbitren paraé€llo.

PERTINENCIA SOCIAL O EXTERNA
Congruencia entre las expectativas del contexto y la ofertainstituciona y programética.

PRODUCTIVIDAD
Indicador que expresalareacion entreinsumo y producto.

PRUEBA DE APTITUD ACADEMICA
Pruebaderazonamiento verba y habilidad numéricagplicadapor laOPSU alos dumnos que aspiran
ingresar alaeducacion superior.

PRUEBAS INTERNAS DE SELECCION:
Instrumentos para evduar habilidades y conocimientos, utilizados por las diferentes universidades
paraseleccionar alos estudiantes que aspiran aingresar a esas instituciones.

RENDICION DE CUENTAS
Proceso de evauaciéon externa mediante € cud unainstitucion, programa o persona da cuenta del
cumplimiento de sus responsabilidades.

SEA
Sstemade Evauacion y Acreditacidon de las universidades venezolanas.

SISTEMA
Conjunto de cosas que, ordenadamente relacionadas entre si, contribuyen a determinado objeto.

35



Cuaderno OPSU No. 7

SUBSISTEMA DE UNIVERSIDADES
Conjunto de universidades (oficides y privadas) que pertenecen alaeducacion superior venezolana.

SUPERVISION

Proceso normd de administracion universitaria que, con base en una informaciéon cudicuantitativa
(sistemadeindicadores), juzgalamarchade proyecto universitario en todasy cadaunadelasingtitucio-
nes universitarias paratomar las decisiones que mas garanticen la consecucion de objetivos y metas.

UNIVERSIDADES NACIONALES
Todas las universidades venezolanas.

UNIVERSIDADES OFICIALES
Las que dependen presupuestariamente del Estado venezolano.

UNIVERSIDADES PRIVADAS
Aquelas que no dependen presupuestariamente del Estado venezolano.

VISION DE LA UNIVERSIDAD

Perspectiva que se traza la gerencia universitaria con relacion d futuro inmediato y mediato de la
institucion.
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Anexo No. 1

RESOLUCION No. 383 DEL CNU
NUMERAL 15 DE FECHA 26-01-01

(De augdo a la prqoueta presataca par d Diredar deIf;
Ofidna de Panifiaddn o8 Satar Univastarig Dr. L uis
Fuenmayor Toro, sobre d diseno, validacion e
indrumentacion junto con lasuniversidadesnacionales
de un Ssema Nacional de Evaluacion y Acreditacion

de las Universdades que abarque todo el sector de
universdades pre y Posigrado, s acxdd quela OPSU

dsgig valide e indrumaite un Sidema de Evaluaddn y
Aadltaiin celas Univesdaces que abarqued satar ce
universaaoks en s aos nivees acaaTiaxs prey podgag

quesa dliggiaioenloquerepataalaeauadin yvduntario
a1 lo que atare a la aoadtaddn, que asaure la alidad
acaoETi@ de tao d ubsadar y praruea y atifique la
exdada azoma@ an las inditudanes que lo arfarmen
qQueaceTaspamitaeduar lasinditudanesypragamasen i
petineds, didedaydiada ASmsm segqoraonarbrar
una amsan temia dedto nive que edara anfarmach an
reresatadidn dd satar celasuniversaaoks y cela OPSU, a
s aadnadapa &aditima Laams sexagracela
insgrumentaaon dd ssema nadonal y lo devara a la
ansagain od Cuepopara u gordbadin. Saa osgnach

J

pa laOPSU y presantada podgiamaitea CNU.
N\
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Anexo No. 2

COMISION TECNICA DEL SEA

Miembros Firma
Prof. Max Contast %-U'JG_A%I‘
Prof. Leopoldo Machado Q .

Prof. Michael Sudrez

-
"'.r/ Q_Zﬁ: gg;l _ :}, c’.:/
Prof. César Villarroel (Coordinador) > —
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Anexo No. 3
DEPRESENTANTES DE LAS UNIVERSIDADES ANTE EL SEA

UNIVERSIDADES OFICIALES Firma

Prof. Lourdes Sinchez W
sy [l

Prof. Beawiz Lopez (ULA) __ffx;l o e

Prof. Alicia Inciarte (LUZ) N\ :?%m@?/g .

Prof. Gladis Oliveros (UC) @jf

Prof. Esther Neriega (UDQ) i ﬁr: L of———

Prof. Maritza Lopez (UCLA)

Prof. Jorge Lusitano (USB)

Prot. Francisco lrureta (UNESR)
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Prof. Deisy Cuicas (UNEXPO)

Prot, Ramém (. Sanchez ((UNEY)

Prof. Moravia Wagner (UINEFA)
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Prof. Pedro Rodrdguez (UMC)
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UNIVERSIDADES PRIVADAS

Prof. (USM)

Prof. Orlando Alvarez (UCAB)

Prof. Cecilia Vicentini (UNIMET)

Prof. Carmen Morales (URU)

Prof. Santa Pozo (UNITEC)

Prof. Patricia Parada (UCAT)
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Prof. Aracelys Ordosgoitti (UBA)
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Prof. Oneida Urdaneta (URBE)

Prof. Luis Salazar (UVM)

Prof. Emilio Pino (UAH)

Prof. Gladys Armas Gilli (UJTAP)
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Prof. Joaquin Rodriguez (UMA)
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Anexo No. 4

RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES TOMADAS POR EL CONSEJ O
NACIONAL DE UNIVERSIDADES EN SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIA 28 DE MAYO DE 2002-07-08

No. 04 ACTA No. 406

EL CONSEJO NACIONAL DE UNIVERSIDADESEN USO DE SUSATRIBUCIONES

RESUELVE

11. De acuerdo d informe presentado por € Dr. César Villarrod, Coordinador de la Comi-
sién Técnica del Sstema de Evauacién y Acreditacion Instituciond —SEA- del Proyecto
“AlmaMater” delaOficinade Planificacion del Sector Universitario, € Cuerpo acordé:

" Crear e Sstemade Evduacion del Consgio Nacionad de Universidadesparalas  uni-
versidades venezolanas: oficidesy privadas.

" Iniciar € proceso deincorporar en & Sstemade Evduacion a resto delasingtitucio-
nes de Educacién Superior de pais.

" Instruir a la Oficina de Planificacion del Sector Universitario para que proceda a
disenar € Sstemade Acreditacion y apresentarlo aconsideracion del Consgjo.

. Autorizar alaOficinade Planificacion del Sector Universitario paralaorganizacion,
einstrumentacion y administracion inmediatadel Sstema de Evauacion delas universida-
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